
































































かつ、移動性の高かった鉱夫＝炭鉱業を事例として取り上げることによって と定着 地域的展開を明らかにした 。　
以上を踏まえ、本稿は課題として、第一に朝鮮人鉱夫の移動を規
定する諸要因と移動パターンの析出、第二に朝鮮人鉱夫の移動に対する意識の解明、 いう二点を設定する。 の課題 設定するのは、移動が政治的、経済的要因に強く規定されつつも、し し、その範囲内において発揮されえたであろう、個々人 主体的な意思や判断力にも留意したいためである。方法としては、各種統計・調査資料によって把握される、マスとしての朝鮮人鉱夫 就労と の傾向を、炭鉱業の動向を踏まえつつ確認すると同時に これを一人の朝鮮人鉱夫が実際 たどった軌跡と照応させ、分析を行う ととする。　
なお、本稿の対象は鉱夫であり、検討する「移動」は炭鉱から炭
鉱への移動に限定される。もちろん、鉱夫になった者が 内地に渡航して直ちに鉱夫になったとも、その後もずっと鉱夫であり続けたとも限らない。ある時点で、他の職種から、 しくは他の職種へ転職することも、朝鮮半島へ帰ることも、当然あり得た。この点を資料的に充分確認 えないことが、限定の消極的な理由であるが、一
方で、本論で述べるように、鉱夫であり続ける人々も決して少なくなかったのである。こうした限定によって捉え損ねる部分もあるが、本稿はさしあたり、鉱夫になり、また、鉱夫であり続けた少なからぬ人々にとって、いかな 就労と移動の経路が存在したのかを明らかにするもの したい。　
本稿では聞き書き資料を用いるが、これは「上野英信・聞き書き
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内地に渡航した朝鮮人の就労先としてはマイナーな職種であった。これらのことから、 に就労する朝鮮人 、朝鮮半島において農業に従事していた新規渡航者と、他の炭鉱から移動してきた内地既住者、という二者 大別されると考えられ 。　
このことはまた、ある炭鉱で鉱夫として働いた者が、退山後に別
の炭鉱へと移動していたことを示唆す 。そ 点について参考となるのが、二七年と二八年上半期に飯塚炭鉱（後述）を辞めた朝鮮人鉱夫の退籍事由調査である。理由の多数を占める は、 「帰農又帰国」と「他坑への転坑」で、この二項目で両年とも全体の半数余りを占めている
［表２］
。その他のやや抽象的な事由については措












として、朝鮮人 夫の存在形態 は大きな変化がみられた そこで、以下、第二節では一九二〇年代の、第三節で 一九三〇年代の就労
［表2］飯塚炭鉱朝鮮人 夫退籍事由調
1927年 28年1 ～ 6月
種　別 人数 比率 人数 比率
業務上の都合 305 5.1 176 5.1
業務上身体傷害 58 1 32 0.7
私傷病 75 1.3 25 0.7
兵　事 0 0 5 0.1
帰農又は帰国 1,381 23.2 1,016 29.6
坑則違犯業務怠慢 49 0.8 34 1
犯　罪 1 0.1 0 0
逃走（貸金踏倒） 16 0.3 3 0.1
無断他行不帰坑 917 15.3 649 18.9
作業上の不平 8 0.1 8 0.2
対人的不平 2 0.1 2 0.1
家事の都合 1,430 24 751 21.9
転　職 28 0.5 19 0.6
他坑へ転坑 1675 28.1 698 20.3
其　他 14 0.2 14 0.4
















で、筑豊鉱業所の四炭鉱合計で三四三四名を抱えていた。また、中島飯塚にも一七六八名が就労していたが、当時の飯塚は三菱の委託経営下にあった。これに続くのは、麻生商店経営三炭鉱の計 六〇名、貝島鉱業大之浦炭鉱の二一二名 、以上 福岡県全体 約八八％、五七七四名を占める と な 。このように、朝鮮人鉱夫は特定の炭鉱資本、二〇年代にはとりわけ三菱系統への偏在傾向 顕著であった。　
さて、Ｍという一人の若者が、朝鮮半島から筑豊炭鉱へやってき
たのは、朝鮮人鉱夫の数が増加していった「昭和元年ごろ」 （二七頁、以下、 「聞き書きノート」からの引用については頁数 みを表記）のことであった。まず、彼の素性を、語られる範囲で確認しておこう。渡航時期を一九二六年頃とすると、そ 時「満一五くらい」であったＭの生年 一九一一年前後と推定される。郷里の場




朝鮮人鉱夫数 全鉱夫数 朝鮮人比率（％） 朝鮮人全鉱夫 比率
坑内 （女） 坑外 （女） 計 坑内 坑外 計 坑内 坑外 計
三菱鉱業合計 2,977 0 457 52 3,434 9,367 3,425 12,972 31.8 13.4 26.4 548 5,650 9.7
中島飯塚炭鉱 1,687 1 81 2 1,768 4,687 1,114 5,801 36.0 7.3 30.5 361 1,300 27.8
麻生商店合計 254 13 106 50 360 4,435 1,157 5,592 5.7 9.2 6.4 1,088 4,989 21.8
貝島大之浦炭鉱 58 8 154 20 212 6,628 2,828 9,512 0.9 5.4 2.2 219 5,082 4.3
中小炭鉱合計 420 51 33 12 453 149
その他 200 9 74 5 274 56







菱鯰田四坑に就労していた従兄弟（大崎の従兄弟とは別人）の一時帰郷であった。 「それがま こんだ嫁さんをつんのうて行くっちゅうから、俺もつんのうて行け、ちゅうて」 三〇頁） 、同 することにしたのである。彼は友人に二〇円を借り、従兄弟夫婦、および他の内地渡航希望者ら八人ほどで釜山へと向かった。しかし、釜山では水上警察署から渡航に必要な「証明書」の給付を受けることができず、立ち往生 てしまう。　
朝鮮人に対する朝鮮半島―内地間の移動管理は、一九年四月、警













博多港に到着したＭらは、 「科人み いに」 （三二頁）厳重に監視
され、野上山田炭鉱へと向かった。しかし、そこで待っていたのは、「仕事がなかったら、それこそ監獄と同じでしょ、この、大きな南京錠はめといて〔…〕桜ん棒やらじゅうっとたてちゃるですよ、ケツワル奴 これでぶっ叩くんだちゅうて （三二～三三頁） 、という生活であった。　
Ｍの渡航は正規の手続きを経ないものであり、筑豊の代表的な中














「旧正月ごろ」の雪の晩、便所の天井の窓から逃亡する。逃亡したＭは、 「鯰田まで歩いたですよ、その、鯰田に私の先輩が来て三菱系統で働きよるから」 （三四頁） 。ここでいう「先輩」とは、先の従兄弟とは別の 郷里の知り合いだったようであるが、結局、鯰田には就労できなかった（三五頁） 。そこで、彼は、やはり郷里の「友達」がいた麻生綱分炭鉱へ行き、その友達を介して朝鮮人飯場頭Ｉに志願、就労した。し し、綱分での労働もま 、 「坑内の、人間が歩んで下がる坑道がはげしいし、とってももう、暑う ですねそれに人間がボタかぶって死んであがったりしたら う働こうごとないですよ」 （同前）と うものであ 。Ｍはここ 二～三ヶ月就労したが、三菱鯰田五坑で採用があると知 て応募、 「セットウとノミ持って、岩のとこ行って孔をくらす 、試験」 （三五頁）を受け、同炭鉱に移ることになる。　
三菱鉱業では、長壁式採炭法と切羽運搬の機械化（水流切羽運搬





































し、一緒に採炭作業に従事して た「相棒」が現場監督に逆らって辞めさせられ、そのあおりを受け 配置転換を迫られたため、鯰田を辞めることになる（二七～二八・三五頁） 。渡航時期や前後関係からすると、 れは一九二八年頃と推定される。　
ここまではＭの足跡に即して述べてきたが、Ｍ 就労しなかった


















雇入三九名・解雇一七名（同月末在籍者数の約八％）と、離職者は少ない。一方、三菱の四炭鉱では雇入五三九名・解雇五九一名（同前約一七％）を数えている。一ヶ月の解雇者数に単純に一二を乗ずれば一年間で七〇〇〇 余りが離職したことになり、縁故雇入の実施にもかかわらず鉱夫の入れ替わりは激 かった。他方 主に内地在住者を採用する中島飯塚では鉱夫の流動性が極めて高く、雇入七五二名・解雇五六八名（同前約三二％）に上っていた。また 麻生商店経営炭鉱でも、雇入一三四名・解雇七八名（同前約二一％）となっており、やはり高い流動性を示していた。　
第一節でみた、農村出身の新規渡航者か内地在住の鉱夫経験者か、










一貫して三菱への志向性を持つものであった。Ｍの場合、三菱での労働条件につ ても、従兄弟等を通じてあら じめ情報を有していたと考えられるが、かかる三菱志向は、よりよい労働条件を求めての上昇志向ともいえよう。結果、 「珍らしい」パターンで三菱に就労したＭは、朝鮮人が鉱夫として期待しうる範囲内にお て、佳良な労働条件で働く機会を得 こ になった。　
三菱鯰田を辞めた後、Ｍは筑豊から一時離れることになる。その















「来たかったら来い」という返事を受けて東京へと向かった。が、大阪で所持金を使い果たした上、従兄弟との連絡が途絶したため、やむなく阪神地方に留まり、鋳物工 沖仲仕、土木、漁業などの職種を転々とすることになる（三六～三七頁） 。 かし、昭和恐慌の到来によって仕事がなくなり、また、 「土方をしてみたり 荷あげをしたら〔…〕体わるう って」 （同前） 、筑豊炭鉱へ戻るこ 決意する。一九二九年のことであ た。Ｍが目指 のは、この時も鯰田であった。途中、門司からは所持金が尽きて徒歩となり 鯰田の「友達」のもとへとたどり着く。しかし不況の中、友達には「いやな顔され」 、鯰田はおろか の炭鉱にも就職はできず 折尾で土木・荷揚げ労働に従事するこ になる（三七～四二頁） 。　
Ｍが筑豊へ戻り、三菱鯰田への再就労を試みたのは、ま に三菱
四〇

















になる。途中、麻生吉隈炭鉱に半年ほど留まったもの 、 「まあものの二・三週間働いてみて、まあおもしろないなと思ったらもう晩方ゴソゴソッと風呂敷につつんで」炭鉱を変える生活が、 四年まで続いた（二～三・四六頁） 。Ｍが最終的 腰を落ち着けた は、三四年五月、知り合いを訪ねて き、棹取夫（運搬夫）として就労した麻生吉隈炭鉱である。彼が同炭鉱に留まること なった最大の要因は、 五 、日本人の同僚の紹介で、同炭鉱の日本人鉱 の娘と結婚（内縁関係で養子の形）したことであり、以後、 こで働くことになるのである（四二頁） 。　
昭和恐慌期以降、麻生とともに朝鮮人鉱夫が増加した が 中小






































































の存在形態を論じてきた。改めてまとめれば、朝鮮人鉱夫のあり方は各炭鉱資本の募集方法によって大きく規定され そのことは新規渡航者を採用する炭鉱（主に三菱）から内地既住の鉱夫経験者を採用する炭鉱（飯塚・麻生・中小炭鉱など）への移動と、内地既住採用の炭鉱間の移動という人の流れを生み出していた。また、間での労働条件の差異も大きかった。しかし昭和恐慌期以降、三菱が朝鮮人鉱夫淘汰へと舵を切ったことで、その就労先は相対的に労働条件の劣る麻生や中小炭鉱に限定されていくことになったのであり、それはＭの体現するところでもあ 。今後はか る見取り図を踏まえ、炭鉱資本ごとの特徴や差異 着目しつつ、朝鮮人鉱夫の状況と変化を明らかにしてゆくこ が課題となろう　
最後に、Ｍの足跡について述べておきたい。Ｍの行動様式には、
筑豊を離れた前後で大きな変化があったとみられる。二〇年代、Ｍ

























































































































































学図書館所蔵） 。同書の調査は、著者である越田が福岡県庁警察部健康保険課に在勤時代の三四年五月、同課が県内一二一炭鉱 対して調査表を送付し、回答のあった七九炭鉱の結果をまとめたものである（同書「序言」 ） 。なお、ここでの大手・中小の区別は、先の長広の区分ともおおよそ対応している。
（
33）
越田前掲書、 「序言」 。なお、大手炭鉱の調査対象は炭鉱数・稼働者数の
約九割に及んでいた。
（
34）
市原前掲書、一六六～一六七頁。
（
35）
西成田前掲「石炭鉱業の技術革新と女子労働」 、九八～九九頁。
（
36）
丁前掲論文、四二頁。
（
37）
百武辰二「飯塚炭鉱第一坑及第三坑報告」 （一九三三年、九州大学文書
館所蔵） 、六頁。
（
38）
争議参加者の名簿類（林えいだい監修『戦時外国人強制連行関係史料集
Ⅱ
　
朝鮮人一上巻』明石書店、一九九一年に所収）の検討に基づく。
（
39）
外村前掲書、九一頁。
（
40）
外村前掲書、九四～九六頁。
（
41）
例えば、三五年二月に内地へ渡り、当初滞在した久留米では職が得られ
なかったため、麻生吉隈炭鉱に就労した者もいる（権載玉『アボジ
　　
番
傘と繋いだズボン』 （朝鮮青年社、一九九四年） 、一四九～一五二頁。
（
42）
外村前掲「日本帝国の渡航管理と朝鮮人 密航」 、四九～五四頁。
（
43）
聞き書きには、自身や、Ｍと一緒になったことで結婚相手が受けた差別
についても触れられている。また、戦時期のＭは、労働力動員された朝鮮人「寮生」を管理する立場となる。
〔追記〕本稿で使用した資料の来歴確認については上野朱氏、田中直樹日本大
学名誉教授、三輪宗弘九州大学教授に大変お世話になりました。ここに記して深甚の謝意を表します。
